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גילוי מסמכים
הכלל הינו משחק ב"קלפים פתוחים" ,אי הפתעה של הצד השני וחתירה אחר האמת  מחמת הגינות דיונית וערך חשיפת האמת שזו מטרת ההליך השיפוטי ולכן הכלל ונקודת המוצא הינם  גילוי ועיון מרביים  והחריג אי גילוי וחסיון, כאשר הליכים אלו נועדו להגביר את היעילות השיפוטית והדיונית וההגינות הדיונית ונחוצים לצורך חתירה לחקר האמת,  כחלק מזכות הגישה לערכאות  ולכן הגישה הננקטת ביחס לחובת הגילוי היא גישה מרחיבה  וליברלית שדי בכך שהמסמך רלבנטי להליך  (שזה תנאי סף לגילוי המסמך) ונקודת המוצא היא גילוי מרבי הנובעת מתפיסה של הגינות דיונית וחתירה לחקר האמת . מנגד, אין לאפשר דרישה למסמכים שיש בגילויים הכבדה בלתי סבירה על הצד שכנגד, פגיעה  בפרטיות של הצד שכנגד ושל צדדים שלישיים או פגיעה באינטרסים לגיטימיים שלהם  בהתחשב ברלוונטיות של המסמך ואין להפוך את הליך גילוי המסמכים ל"מסע דיג" . (פס"ד ע"א 40/49 כיאט, רע"א 4781/12 י.מ עיני קונדיטוריות בע"מ נ' בנק לאומי בע"מ (6/3/13)רע"א 4776/13 מילגרד בע"מ נ' מקס דונלי (29/9/13)רע"א 290/13 עירית קלנסווה נ' חברת ביצורית בע"מ (26/5/13)רע"א 2270/16 אגודת העיתונאים בתל אביב נ' מד"י (30/3/16), רע"א 7586/15 בן צבי נ' אלשיך (24/1/16)רע"א 8181/15 אריה  את עופר עבודות בניה נ' בנק מזרחי טפחות בע"מ ( 31/1/16)רע"א 3860/16 וויספרס לאנזריה בע"מ נ' אלרוב בע"מ (22/6/16) רע"א 5334/16 תאיר בע"מ נ' דרך עפר בע"מ (28/8/16)רע"א 8224/15 תנובה בע"מ נ' פרופ' ירון זליכה (29/3/16)רע"א 6955/16 חברת אולמי אחים סעיד אלהוד בע"מ נ' אולמות ומסעדות דאוד בע"מ (9/11/16)רע"א 5405/17 ד"ר כהן נ' עו"ד וטשטיין (20/8/17) רע"א 6171/17פלוני נ' קופת חולים מאוחדת (4/9/17)רע"א 7278/17 אושדי נ' שולמן (31/10/17) רע"א 7998/17 פלוני נ' רשות המיסים (13/11/17)רע"א 8119/18 נציגות הבית המשותף נ' נאות מכבים בע"מ(3/12/18) 
על בית המשפט לעמוד על המשמר כדי שההליכים המקדמיים לא ישיגו את גבולו של ההליך העיקרי ולא יעבו עד בלי די את בירור המשפט ולמנוע שימוש לרעה בהליך זה (רע"א 3816/15 ב.ש ברוש הקמת פרוייקטים בע"מ נ' ת.ק.ש אלפיים (1997) בע"מ (23/8/15). 
המבחן הינו הרלוונטיות של המסמכים למחלוקת ולהליך ולא רלוונטיות ודאית של המסמך , כאשר חובת הגילוי חלה על כל המסמכים הנוגעים לענין הנדון (תקנה 112). מסמך רלוונטי הינו מסמך שיש בו כדי לסייע לקו חקירה ומסמך לא רלוונטי הינו מסמך שאין בו כדי לחזק טענה או להחלישה ובא רק "לדוג" . (פס"ד כיאט  ע"א 40/49) .

גישת הפסיקה בנושא הרלוונטיות רחבה למדי ושאלת הרלוונטיות אמורה להיחתך ב"רוחב לב" ולא ב"יד קפוצה" (רע"א 2062/15 פלוני נ' הרשות לניירות ערך (3/6/15), אך אין לאפשר ניסיונות "לעגון בנמל יציאה למסעות דיג של מסמכים" (רע"א 4725/16 בוקסר נ' לנגהולץ (26/10/16). 
לא כל בקשה לגילוי מסמכים מהווה מסע דיג אסור ,דיג במים הטריטוריאליים של התביעה מותר, אך לא דיג בים של התובע (רע"א 1625/17 פלוני נ' מד"י- ביה"ח ברזילי (5/3/17) רע"א 428/17 ד"ר כהן נ' עו"ד וטשטיין (23/4/17). 

הליכי הגילוי והעיון הם הפרוזדור בדרך לטרקלין המשפט, כש"הפרוזדור" מורכב משני חלקים: (1) הליכי הגילוי המוסדרים בתקנות 112 ו-113 שתכליתם להקנות לבעל דין ידיעה אילו מסמכים מצויים בידי יריבו , (2) עיון במסמכים המוסדר בעיקרו בתקנה 114 שתכליתו לאפשר לבעל דין לעמוד על תוכנו של מסמך פלוני שבידי היריב ולעיין בו. שלב הגילוי הוא ה"מבוא" לשלב העיון. קודם דרישה לגילוי מסמכים ומשזה ניתן, דרישה לעיון במסמכים שהוזכרו בתצהיר הגילוי (פס"ד קלנסווה). 
הרלוונטיות הינה הן לגבי מסמכים "מועילים" היכולים לקדם עניינו של צד והן לגבי מסמכים "מזיקים" היכולים לפגוע בעמדת צד, כאשר הרלוונטיות של המסמך מכריעה לגלות גם מסמכים שנטען שאינם קבילים ,כשהדגש הינו על המשקל של הראיות ופחות על קבילות (רע"א 7828/17 הסתדרות מדיצנית הדסה נ' פלוני (9/1/18). 
שאלת הרלוונטיות אינה עומדת לבדה ולצידה יש לבחון את מידת ההכבדה שיש במתן הצו על הצו ממנו נדרש הגילוי וכן את הפגיעה בפרטיות של הצד שכנגד ושל צדדים שלישיים או באינטרסים לגיטמיים אחרים שלהם (רע"א 7278/17 אושדי נ' שולמן (31/10/17)

ההכרעה בגילוי מסמכים, נתונה ככלל לערכאה הדיונית.(פס"ד כיאט,פס"ד אזולאי,רע"א 7802/10 עמירם גרופ בע"מ נ' קרל אופנת גברים בע"מ (15/8/12)) רע"א 1296/14 צוקר דוד נ' דוד צוקר בע"מ (7/5/14). 

ככלל, ערכאת הערעור לא תתערב בשיקול דעת הערכאה הדיונית ,אלא אם המסקנה אינה מתקבלת על הדעת בשום פנים או שנעלמו מבית המשפט נסיבות שהיה חייב להתחשב בהן (רע"א 942/11 אבק סרטים והפקות בע"מ נ' יוניטד קינג וידאו (1990) בע"מ (21/7/11)רע"א 10170/16 תנובה בע"מ נ' המועצה הישראלית לצרכנות (7/4/17).

קיימת מקבילית כוחות באופן  שככל שהרלבנטיות של המסמך לליבת המחלוקת  גדולה יותר תוכר יותר גם תוספת הכבדה על הצד השני ובית המשפט ייטה להיעתר לדרישה של הגילוי על אף ההכבדה הכרוכה בכך  , בעוד אם גילוי המסמך מכביד ביותר תהיה יותר הקפדה על בדיקת נחיצותו והרלוונטיות  של המסמך ,כאשר יש לפרט, ככל שניתן, את ההכבדה הנטענת והנטל להוכיח את טענת ההכבדה מוטל על הטוען לה . פס"ד מירב לוין, רע"א 9153/12 מנהל מע"מ אשדוד נ' הקורנס בע"מ  (25/2/13) רע"א 2376/13 רמי לוי בע"מ נ' דהן (8/7/13),רע"א 4627/14 פז בע"מ נ' דיעי (10/11/14)פס"ד אלרוב ,רע"א 5452/16 מד"- רשות מקרקעי ישראל ,נ' עמותת קריית נווה שלום (8/8/16). פס"ד מעברות, פס"ד ביה"ח ברזילי)
בין הפרמטרים של ההכבדה והרלוונטיות יש יחסי גומלין. ככל שמידת ההכבדה גדולה יותר כך נקפיד בבחינת רלוונטיות הגילוי ולהיפך, כשיש לבחון גם את מידת התלות של המבקש בגילוי המסמכים המבוקשים ביחס למחלוקת התלויה ועומדת, כשלא יינתן צו גילוי מסמכים אם ברור כי הגילוי לא יועיל למבקש (פס"ד בן צבי, פס"ד אריה את עופר, פס"ד ביה"ח ברזילי ). 
לעניין הרלבנטיות הנדרשת, אין צורך להוכיח אותה בצורה ודאית ודי בכך כי יש יסוד סביר שלמסמכים שמבוקש לגלות עשויים להיות רלבנטיות בהמשך ההליך, בלא צורך, בשלב זה, בבחינה מדוקדקת של טענות הצדדים. (פס"ד גרבר, ) . מבקש הגילוי אינו צריך להוכיח רלבנטיות ודאית של המסמך אלא די בכך שיצביע על כך שלמסמך עשויה להיות רלבנטיות להליך (רע"א 6553/14 פלדמן נ'  DEUSTSCHE BANK (16/3/15),פס"ד בן צבי ). 

 זאת, תוך פרשנות מרחיבה לחובת גילוי המסמכים החלה על כל אותם מסמכים שסביר להניח כי הם כוללים מידע אשר יאפשר לצד במישרין או בעקיפין לקדם את העניין נושא התובענה (רע"א 5482/11 חולית מחצבים 2004 בע"מ נ' הבנק הבינלאומי (27/11/11). 
בבואנו לבדוק האם יש לגלות את המסמכים יש לבחון את מידת החיוניות והחשיבות של המידע המצוי במסמכים להכרעה במחלוקת בין הצדדים, האם הונחה תשתית ראייתית לכאורה המצדיקה את הגילוי, לשכנע את בית המשפט שלא ניתן להישען על ראיות חלופיות שאין בהן פגיעה בפרטיות והיקף הגילוי אסור לו שיחרוג מעבר למתחייב לעשיית צדק באותו הליך שיפוטי. (פס"ד סקולר).
הליכי גילוי מסמכים מתנהלים בין בעלי הדין בלבד וככלל לא יינתן צו גילוי מסמכים כנגד צד שלישי, שהדרך הרגילה להמצאת מסמכים שבידיו היא באמצעות זימון הצד השלישי לעדות ו/או להצגת מסמכים.

ניתן לגלות מידע ומסמכים גם לגבי אדם שאינו צד להליך המשפטי (צד שלישי) אך זאת רק במקרים חריגים נדירים ויוצאי דופן ,כמו במקרים שהועברו כספים לחשבונו של צד שלישי שלא בתום לב  וטענת קנוניה בין הצד השלישי לבעל הדין וזאת רק לאחר שניתנה לאותו צד שלישי העלול להיפגע הזדמנות להשמיע את טענותיו והסתייגויותיו לגילוי,כאשר הפגיעה בפרטיות של צדדים שלישיים אינה חוסמת אמנם את גילוי המסמכים ,אך היא בעלת משקל בבחינת ההכבדה שיוצרת דרישת הגילוי (רע"א 621/13 לזרוביץ נ' בנק איגוד בע"מ (17/4/13 ,פס"ד מילגרד ,פס"ד בן צבי ,רע"א 8181/15 אריה את עופר עבודות בניה )). חריג נוסף הינו שהצד השלישי נמצא בבעלותו או בשליטתו של בעל הדין (רע"א 3816/15 ב.ש ברוש הקמת פרוייקטים בע"מ נ' ת.ק.ש אלפיים (1997) בע"מ (23/8/15)פס"ד אלרוב, רע"א 3024/18 טי.אם אף מדיה פורס שותפות מוגבלת נ' נחמני צפריר בע"מ (12/6/18).
בכל מקרה, במקרה של מסמכים שבידי צד שלישי יש לנקוט משנה זהירות בגילוי המסמכים המופנה כלפיו וחשיפת מסמכים בעלי מידע רגיש צריכה להיות מידתית והכרחית לבירור התובענה (רע"א 8571/16 מעברות בע"מ נ' מוטיבן בע"מ (19/1/17) 
יש להדגיש כי אין דרישה עצמאית על מבקש הגילוי להוכיח שיש לו תשתית ראייתית לכאורית להצלחת התביעה ונקודת המוצא הינה גילוי בלא צורך להוכיח את הזכות לגילוי המסמכים, אלא מי שמבקש שלא לגלות את המסמכים צריך להוכיח הכבדה יתרה מהגילוי והדרישה להוכיח תשתית ראייתית והצלחת התביעה הינה רק במקרים ספציפיים שנקבעו בפסיקה, כמו חשיפת סודות מסחריים של צדדים שלישיים או חשיפת חשבונות של צדדים שלישיים (פס"ד בן צבי). 
בעל דין המכתיר מסמך מסויים בתצהיר גילוי מסמכים כ"חסוי" , לא יוכל לעשות בו שימוש במהלך המשפט (רע"א 5982/16 ק.ב גורמה ויזמות בע"מ נ' הראל בע"מ (15/9/16). 

הגישה הנוהגת המצדדת בהרחבת היקף הגילוי וצמצום החסינות משתלבת במגמה הכללית בדיון אזרחי של הליכה לקראת המהות וגילוי האמת , תוך הסרת מכשולים דיוניים מהדיון. דהיינו, דגש על המהות יותר מהפרוצדורה, כאשר הגילוי מתחיל כבר בשלב המוקדם של הגשת כתבי הטענות בצירוף כל  המסמכים הנזכרים בכתבי הטענות  (תקנה 75). (פס"ד מקורות, פס"ד גאזי איוב). 

המסמכים שיש לגלות הינם מסמכים המצויים או שהיו מצויים (גם בעבר) ברשותו או בשליטתו של בעל הדין ושאותרו על ידו לאחר חקירה ודרישה (תקנה 112). הגילוי הנו של מסמכים שאין בגילויים כדי להכביד באופן בלתי סביר על הצד השני. (פס"ד כיאט, פס"ד גרבר).

חובת הגילוי לא משתרעת על מסמכים שטרם נוצרו אלא רק על מסמכים קיימים הנמצאים ברשותו או בשליטתו של בעל הדין או שהיו מצויים ברשותו או בשליטתו ושאותרו על ידו על ידי חקירה ודרישה (תקנה 112). 

כעקרון, לא דורשים מבעל דין לבצע בירורים עובדתיים וחקירות שונות וליצור מסמכים לצורכי המשפט, בוודאי לא בירורים הדורשים מאמץ והשקעת משאבים (כמו הכנת רשימה שאינה בנמצא), להבדיל מפעולות שאינן כרוכות במאמץ מיוחד שניתן לעשות במשאבים מועטים (כמו הפקת נתונים בלחיצת מחשב ). (פס"ד מחסני ערובה, פס"ד גרבר, פס"ד ביה"ח ברזילי).

כעקרון, תובע לא יכול להישמע בטענה שזכותו לפרטיות גוברת על חובתו לחשוף לפני הנתבע ראיות כלשהן הרלוונטיות לביסוס הגנתו, ברם זכות הנתבע לניהול הגנתו אינה זכות מוחלטת אלא כפופה למבחן הרלוונטיות ומבחן ההכבדה ובית המשפט מאזן בין האינטרסים הללו (פס"ד מירב לוין).
 הזכות לפרטיות אינה זכות מוחלטת  ועשויה לסגת מפני הצורך להגיע לחקר האמת בהליך משפטי (רע"א 8761/16 שופרסל בע"מ נ' פלוני (8/12/16) רע"א 504/18 קסטנבוים עיבוד ושיווק בע"מ נ' רוזנטויס בע"מ (19/3/18). 

יש לבחון את הזכות לפרטיות מבעד לאספקלריה של הליכי הגילוי המוקדם כאשר הזכות לפרטיות הינה יחסית ויש לאזנה כנגד זכויות יסוד אחרות ובהן האינטרס של עשיית צדק במסגרת הליכים משפטיים וכאשר אדם טוען לרשלנות רפואית או תובע פיצוי בגין נזקי גוף הוא צפוי לכך שענייניו הכמוסים ייחשפו לעיני הצדדים האחרים להליך (רע"א 4436/14 פלונית נ' מד"י (28/9/14). 
כאמור, נקודת המוצא העקרונית הינה גילוי מסמכים רלוונטיים כאשר חובת הגילוי יכולה לסגת מפני הוראות חסיון מכוח חוק או הלכה פסוקה ,כאשר נקודת המוצא הינה הגילוי והחסיון הוא החריג והינו יחסי  (בג"צ 7793/05 אוניברסיטת בר אילן נ' ביה"ד הארצי לעבודה (31/1/11).

אם המסמך רלוונטי,אזי יידרש בית המשפט לשאלת החיסיון או האינטרס המוגן הניצב מול אינטרס הגילוי (פס"ד רמי לוי).
כאמור, נקודת המוצא לגילוי מסמכים ועיון בהם היא גילוי מרבי.
יחד עם זאת, זכות הגילוי/עיון אינה מוחלטת ויכולה לסגת מפני חסיון או מפני אינטרסים נוגדים שגוברים, כשהנחת המוצא הינה עדיפות לזכות העיון והכרה בחסיון כחריג ,כשיש ערך בעל משקל המצדיק גריעה מחובת הגילוי והעיון.   (פס"ד עיני קונדיטוריות, פס"ד פז נ' דיעי, רע"א 7598/14 תיאופילוס נ' הימנותא בע"מ (6/1/15)פס"ד סופר )רע"א 2140/16 דבש נ' דבש (19/4/16),רע"א 5247/15 הפטריאכיה היוונית נ' הימנותא בע"מ (28/8/16). 
טענת חסיון צריכה לעלות על שולחן הדיונים כבר בתצהיר גילוי המסמכים ובעלי הדין חייבים לטעון לחסיון מסמך במסגרת תצהיר גילוי המסמכים , שאם לא כן יראו אותם כמי שוויתרו על הטענה( רע"א 2077/16 מד"י נ' רופל (1/1/17). 
הדיון בטענת החסיון נחלק לשלושה שלבים עיקריים

1. בדיקת הרלוונטיות של המסמכים לזירת המחלוקת . אם המסמך רלבנטי ,דהיינו נחוץ לזירת המחלוקת,נקודת המוצא היא גילוי אלא אם יצביע הצד השני על חסיון או ערך מרבי נוגד אחר, בעוד אם המסמך אינו רלוונטי אין מקום להורות על גילויו גם ללא קשר לשאלת החיסיון.

2. האם נהנים המסמכים מחסיון או האם חל בנסיבות העניין אינטרס נוגד ואם כן יש לבחון ,במידה והחסיון יחסי ולא מוחלט, את השלב השלישי.
3. האם יש להעדיף את הסתרת המסמך על פני גילוי , בתהליך של איזונים בהתאם לנסיבות הפרטניות, והכרעה האם הצורך לגלות את הראיה לשם עשיית צדק עדיף מן העניין שיש לא לגלותה. 
קיימת מקבילית כוחות בין הרלוונטיות לעוצמת החיסיון של האינטרס המוגן ואם יש רלבנטיות למסמכים בודקים את האינטרס הנוגד הקיים ומה גובר .
בכל מקרה יש חובת גילוי לגבי קיומו של מסמך רלבנטי בתצהיר גילוי מסמכים שאינו מביא לחשיפת תוכנו של המסמך ואם יש טענות לגבי קיומו של חיסיון או אינטרס נוגד אחר זה ההכרעה בשאלה זו נוגעת לזכות העיון במסמכים ולא לגילוי המסמכים. (רע"א 6753/14 סופר נ' פרל (20/1/15). עצם גילוי קיומו של מסמך אינו מביא לחשיפת תוכנו ולכן אם מסמך הוא רלוונטי לפלוגתאות השנויות במחלוקת במשפט, חלה חובה לציינו בתצהיר גילוי המסמכים (פס"ד רופל) ,כמו לגבי תרשומות פנימיות , או דיון פנימי או טיוטות שיש להם לכאורה חיסיון (רע"א 3737/16 רשות מקרקעי ישראל נ' אבן ספיר (4/8/16). 
בעניין זה, מדובר בחיסיון יחסי  יציר הפסיקה לגבי תרשומות ותכתובות פנימיות של רשות משיקולי יעילות והבטחת פעולת הרשות בחופשיות והבטחת תקינות פעילותה  בלא שעובדיה יוכלו להתבטא באופן חופשי ויהיו נתונים ללחצים חיצוניים ,בחיסיון יחסי יציר הפסיקה שבית המשפט יכול להורות על גילוי ולהחליט בכל מקרה לגופו האם להסיר את החיסיון ,כשמה שחשוב זה המהות ולא הכותרת של "תרשומות פנימיות" שאינה מילת קסם החוסמת גילוי ועיון ויש לבחון את הרלבנטיות ,כשרצוי שבית המשפט יעיין במסמכים, ולראות האם יש מקום לחיסיון עקב "אםפקט צינון" שעובד הציבור יחשוש וישקול דבריו ,כששיקול נוסף האם לגלות את התרשומות הינו האם לתרשומות הפנימיות יש תחליף בראיות אחרות  (רע"א 7461/16 מדינת ישראל נ' פן דור תעשיות בע"מ (29/11/16)פס"ד רופל)(רע"א 4917/17 הסוכנות היהודית לארץ ישראל נ' רשות מקרקעי ישראל (5/3/18) המתייחס גם לחיסיון הפסיקתי שהוכר ביחס למסמכים שהוכנו לקראת משפט, לגבי התכתבויות שנוהלו אגב מו"מ לפשרה ) .      
ככלל, תרשומות פנימיות לא יגולו אם אין הצדקה לגלותם (רע"א 10050/16 הוט טלקום נ' מד"י (5/2/17) . יחד עם זאת, הכתרת מסמך כ"תרשומת פנימית" על ידי הרשות אינה "מילת קסם" ואינה חוסמת את הגילוי והעיון בו (רע"א 7461/16 מד"י נ' פן דור תעשיות בע"מ (29/11/16)רע"א 680/17 אקוויסט ניהול השקעות בע"מ נ' פ"ש ת"א 4 (23/2/17). 

במקרים נדירים בהם עצם גילוי המסמך המצוי בידי בעל הדין (להבדיל מהאפשרות לעיין בו) עשוי לחשוף פרטים חסויים מתוכנו של המסמך או לפגוע בערכים מוגנים אחרים, אזי רצוי שבית המשפט יעיין במסמך ויבחן האם יש מניעה אמיתית לגלותו בתצהיר גילוי המסמכים (תקנה 119), ואם אכן כך, יבחן בית המשפט האם בכל זאת ניתן להגיע לפתרון יצירתי שיאפשר שמירה מלאה של האינטרסים שביסוד הערך המוגן וזאת תוך מסירת אותם פרטי מידע שראוי למוסרם. (פס"ד הפטריאכיה). 
תקנה 119 נתפרשה בפסיקה באופן רחב כמסמיכה את בית המשפט לבחון במעמד צד אחד את המסמך אם כדי לעמוד על מידת הרלוונטיות שלו להליך ואם על מנת להכריע בטענת חסיון או בטענה לקיומו של אינטרס נוגד אחר , כמו פרטיות , שאינו בהכרח בבחינת חסיון סטטוטורי או פסיקתי מוכר , ולכן מקום בו בית המשפט עושה שימוש בתקנה 119 ,המקרה אינו נופל בגדר צו בתי המשפט (סוגי החלטות שלא תינתן בהן רשות ערעור ) התשס"ט-2009 (להלן-הצו, פס"ד ביה"ח ברזילי) 
בית המשפט יכול במקרים חריגים , כשיש שיקול רם ונכבד שטובת הכלל מצדיקה ליצור חיסיון הלכתי חדש, כמו חיסיון דתי הלכתי לספר הסינור (הספר הדתי של הפטריאכיה היוונית), חיסיון יחסי תוך קביעת היקף הגילוי וחיפוש אחר פיתרון מידתי ויצירתי שיאפשרו שמירה מלאה על האינטרסים שביסוד החיסיון, תוך מסירת אותם פרטי מידע שראוי למסרם, ושימוש ב"ארגז כלים" מגוון שראוי לעשות בו שימוש על פני הכרעה משפטית נוקבת. כך, ניתן חיסיון לספר הסינור עצמו להבדיל מתוכן הדיונים והפרוטוקולים, שאין להם חיסיון הלכתי כמו לספר הסינור , אך עדיין בודקים האם יש אינטרס ראוי להגנתם וכן את מידת היקף ודרך הגילוי במידה והם רלבנטיים.
כאמור, כלי חשוב לצורך בחינת הרלוונטיות וצמצום הפגיעה בפרטיות הינה עיון בחומר שבמחלוקת על ידי בית המשפט בטרם החלטתו לגבי הגילוי המלא או החלקי ,כדי לבחון האם יש ממש בטענת החסיון הנטענת והחלטתו לגבי השארת או הסרת החסיון באופן כזה או אחר, כאשר לא מדובר בחובה של בית המשפט אלא הדבר נתון לשיקול דעת בית המשפט ,אך ככלל ראוי שבית המשפט יעיין במסמכים שלגביהם נטען החיסיון בטרם מתן החלטתו  ,למעט במקרים חריגים שבהם אין בעיון כדי לתרום להבהרת טעת החיסיון  (תקנה 119) (פס"ד מירב לוין, פס"ד עזבון המנוח נמירובסקי , פס"ד פז נ' דיעי, פס"ד סופר, פס"ד תיאופילוס ,רע"א 8224/15 תנובה נ' פרופסור זילכה(29/3/16)).
הדבר נכון לגבי כל החסיונות ,כולל חסיון עיתונאי, בטחוני, בנקאי, דתי-הלכתי. מסמכים שהוכנו לקראת משפט. החסיון לא חל על בית המשפט ולא מונע את עיון בית המשפט במסמכים כדי להחליט אם יש חסיון ועל היקף החסיון (רע"א 6872/11 כהן נ' בן דוד (13/3/12).
כך גם כשחשיפת החומר עלולה לפגוע בצדדים שלישיים ,על בית המשפט לעיין בחומר לפי תקנה 119 ולשם כך יכול גם, במצבים רגישים במיוחד, לעיין בחומר ולשמוע את עמדתם במעמד צד אחד (רע"א 2505/16 אנג'ל נ' המינהל האזרחי ביהודה ושומרון (22/12/16 )
כך גם לגבי חסיון מפני הפללה עצמית , אין חסיון מפני גילוי המסמכים אלא בית המשפט יעיין במסמכים ויחליט האם ליתן חסיון מפני הפללה עצמית בגין מסמך זה או אחר, בהתאם לסעיף 47 לפקודת הראיות . אם אין חשש להפללה עצמית יורה בית המשפט על מסירת המסמכים ואם יש חשש להפללה עצמית יפעל לפי סעיף 47 לפקודת הראיות. (פס"ד גלעד שרון, רע"א 1124/14 עזבון המנוח אילן רונן ז"ל נ' עירית תל-אביב (20/7/14)).
להבדיל מחיסיון ביחסי עו"ד-לקוח,(ראו בהרחבה רע"א 6171/17 פלוני נ' קופת חולים מאוחדת (4/9/17) אין חסיון ביחסי רו"ח-לקוח וככלל יש לגלות תרשומות פנימיות של רו"ח מבקר שנתבע בתביעת רשלנות ,תוך פרשנות על דרך  הצמצום של חיסיון ומי שטוען לחיסיון עליו הנטל לייסד זכותו, תוך גישה חשדנית כלפי החיסיון הנטען (רע"א 3184/16 קוסט פורר רואי חשבון נ' חפציבה גרוזלם גולד בע"מ (5/5/16) 
יש להיות מודעים גם לתקנה 170 לגבי אפשרות על התגברות על טענה להיעדר מסמך מקורי, כאשר בידך ראיה משנית-העתק המסמך, ואתה סובר שהמקור בידי הצד השני, ניתן לשלוח לו דרישה להצגת המסמך שברשותו כדי שהצד השני לא יוכל לטעון שלא הצגת את המקור לאור כלל הראיה הטובה ביותר.

יש לשים לב לכך שביום 13/8/09 נכנס לתוקפו צו בתי המשפט (סוגי החלטות שלא תינתן בהן רשות ערעור),התשס"ט-2009,(להלן :"הצו")  שלפיו לא ניתן להגיש בקשת רשות ערעור על החלטות לפי פרק ט' לתקנות ,כמו גילוי מסמכים ושאלונים, למעט בשלושה נושאים: החלטה בעניין גילוי מסמך פלוני, עיון במסמכים וטענת חסיון. בגדר בקשה לגילוי מסמך פלוני (ספציפי) הנכנסת לצו נכלל גם סוג של מסמכים ואין הכרח להצביע על מסמך מסויים ,אך על הבקשה להיות ממוקדת דיה וכי על פי הנסיבות קיים סיכוי סביר שהמסמכים קיימים בידי המשיב (רע"א 490/16 צמפיון מוטורוס בע"מ נ' מגזניק (14/3/16) .   הצו מצורף בסוף השיעור המתוקשב 
זאת במסגרת החריג לכלל לגבי הגשת בקשת רשות ערעור הקבועה בסעיפים 41(ב) ו-52(ב) לחוק בתי המשפט ,שניתן להגיש בקשה לרשות לערער גם על החלטת ביניים אם בית המשפט שוכנע כי אם הערעור יידון לא באופן מיידי יהיה בכך כדי להשפיע באופן ממשי על זכויות הצדדים או שעלול להיגרם לצד להליך נזק של ממש או שעלול להתנהל הליך מיותר או בדרך שגויה.
\
הנ"ל יוצר מוטיבציה רבה  להגשת בקשות שכותרתם לגילוי מסמך ספציפי או סוגי מסמכים ספציפיים ,כדי שתהיה אפשרות בכלל להגיש בר"ע, תוך ניסיון להרחיב את המונח "מסמך ספציפי" גם באופן מלאכותי. (פס"ד וויספרס).
הבקשה לגילוי מסמך פלוני צריכה להיות ממוקדת ולהציב גבולות ולהתייחס למסמכים אשר על פי הנסיבות קיים סיכוי סביר שהם קיימים  , שכן הרחבה ניכרת של השימוש בתקנה 113 יכולה להפכה למסלול לגילוי מסמכים כללי, שירוקן מתוכן את סעיף 1 (10) לצו- השפעה על הליכי הערעור (רע"א 1743/16 זאבי נ' רום (18/5/16). 

דהיינו, בנושא של גילוי מסמכים כללי לא ניתן לבקש רשות ערעור על ההחלטה שתידון תוך כדי ההליך, והערעור אפשרי רק במסגרת ערעור על פסק הדין,דבר המקהה מעוקצו. לעומת זאת, בגילוי מסמך ספציפי ניתן להגיש בר"ע ולעיתים יש לכן מחלוקת האם הבקשה הינה לגילוי מסמך ספציפי או כללי ,בלא קשר לכותרת הבקשה שלא ה"לבוש החיצוני" והכותרת הם הקובעים אלא תוכן ומהות הבקשה ולא הסיווג הטכני, כלומר הקביעה תהיה לפי אמות מידה מהותיות והאם הבקשה ממוקדת דיה ומתייחסת למסמכים שלפי הנסיבות קיים סיכוי סביר שהם קיימים ,כאשר המשמעות הינה אם נכנסים לצו ואז לא ניתן להגיש בר"ע אם לאו . (רע"א 8834/13 גרון נ' זלץ (13/3/14), רע"א 9162/12 עו"ד חורי נ' הקסטודיה די טרה סנטה (3/6/13),רע"א 7059/14 דחף מנוף בע"מ נ' הבנק הבינלאומי הראשון בע"מ (29/10/14), רע"א 4487/14 אברמוביץ נ' קונדה (11/9/14)) רע"א 1151/18 מפעלי תובלה בע"מ נ' מע"צ (24/4/18) .
סעיף 1(10) לצו חל הן ביחס למתן צווים בנושאים המנויים בו והן ביחס לטענות בדבר הפרת צווים בנושאים אלו כך שאי קיום צו המורה על הגשת תצהיר גילוי מסמכים  ספציפיים הוא הפרה המאפשרת הגשת בר"ע. כך גם הסעיף הנ"ל בצו  חל גם על סוגי מסמכים ספציפיים  (פס"ד מפעלי תובלה) 
שלושת הנושאים שבהם ניתן להגיש בקשת רשות ערעור עוסקים בהחלטות חריגות שחשיבותן להליך מכריעה ויכולה להיות להן השלכה מהותית על תוצאות ההליך כולו, כמו סיכול בירור האמת, להבדיל מעניינים דיוניים גרידא שלא ישפיעו על ההליך המשפטי, ולכן יש לבחון את ההחלטה בהן תוך כדי ההליך. 

המבחן לבקשה והכניסה לשלושת הנושאים שהצו מחריג שניתן להגיש בקשה לרשות ערעור אינו טכני גרידא העולה מכותרת או לשון הבקשה, אלא מבחן מהותי  לבחינת אופי המסמכים שהתבקשו שאכן מדובר בנושאים אלו בהתאם למפורט בתקנות העוסקות בגילוי מסמכים.בית המשפט בוחן האם הבקשה ממוקדת דיה ומתייחסת למסמכים שלפי הנסיבות קיים סיכוי סביר שהם קיימים ולא על מספר המסמכים המבוקשים  (רע"א 1395/12 שחף ליווי פיננסי נ' עו"ד טולדיאנו(21/3/12)רע"א 4729/17 לוי נ' אברגיל (22/5/18)פס"ד  מפעלי תובלה בע"מ .
בית המשפט מקפיד על הוראות הצו ולשונן גם במקרים פרטניים שנראים מהותיים , אם הם נכנסים לצו זה מונע (פס"ד ברנשטיין). 
כך, בתקיפת החלטה של בית משפט להמצאת מסמכים לעיונו להכרעה בטענת  חיסיון לפי תקנה 119 או בטענה לקיומו של אינטרס נוגד אחר כמו פרטיות, שאינו חיסיון סטטוטורי או פסיקתי מוכר, לא יחול על החלטה זו הצו וניתן להגיש בר"ע (רע"א 1625/17 פלוני נ' מד"י-ביה"ח ברזילי (5/3/17). 
בית המשפט גם ער לכך שהאפשרות לרפא בערעור את הפגם שנוצר עקב ההחלטה מוטלת בספק ומדובר בהחלטה שפעמים רבות אינה הדירה, אך זה לא השיקול המכריע בפרשנות הצו וזו מטרת הצו, ככלי לקידום היעילות הדיונית שסופה עשיית צדק בהיבט המערכתי (ולא לפי החלטה פרטנית) (ע"א 3788/16 רמי לוי בע"מ נ' ברנד פור יו בע"מ (12/7/16).דהיינו, צדק יחסי מול יעילות.
אם ההחלטה גם בעניין הנמנה על הצו אינה מנומקת כלל ועיקר (ולא בתמצית או חלקית) , יש שיקול דעת לבית המשפט ליתן רשות ערעור ולהחזיר את הדיון לערכאה הדיונית לביטול ההחלטה והחזרת הדיון לערכאה הדיונית להחלטה חדשה ומנומקת  ורק לסעד זה (רע"א 290/15 ברנד פור יו בע"מ נ' רמי לוי בע"מ (8/12/15). 
הליך גילוי המסמכים מתבצע באופן כזה שראשית הצדדים פונים אחד לשני תוך 30 ימים מהמצאת כתב ההגנה האחרון או כתב התשובה, לפי המאוחר,  בבקשה לגילוי מסמכים בתצהיר (תקנה 120). אם הצד השני מגלה את המסמכים ניתן לבקש ממנו לעיין במסמך הנזכר בתצהיר גילוי המסמכים (תקנה 114). 
רק אם הצד השני לא עונה לבקשה לגילוי מסמכים או לא מקיים את הדרישה לעיון במסמכים, ניתן לפנות לבית המשפט ולבקש צו לגילוי מסמכים (תקנה 112) או צו לעיון במסמכים (תקנה 116).  

תקנות 112-113 לא מאריכות את מסגרת הזמנים שנקבעו לבעל דין בתקנה 120(א) לפתוח בהליך לגילוי מסמכים ,כאשר השופט הדן בקדם משפט בהליכים מקדמיים יכול "לרפא" את מחדלם של הצדדים בהתאם לשיקול דעתו, אך אינו חייב לעשות כן. (רע"א 8113/14 קינג נ' אופיר טורס בע"מ (15/3/15).
אין זכות לחקור נגדית את החתום על תצהיר גילוי המסמכים, שאינו חייב גם להיות עד במשפט (רע"א 573/14 ד"ר פלוטקין נ' סמית (18/2/14). 
תצהיר גילוי מסמכים ניתן לפי טופס 11 לתקנות ואין מאחוריו ולא כלום ,כשאין להתיר חקירה על גילוי מסמכים על מנת שלא להפוך את הליך הגילוי והעיון כתחליף לשלב ההוכחות  (רע"א 2376/13 רמי לוי בע"מ נ' דהן (8/7/13). 
אם נמצא כי מסמך מסויים הוא רלוונטי לפלוגתאות השנויות במחלוקת במשפט, חלה חובה לציינו בתצהיר גילוי המסמכים , שכן החיסיון הוא רק לזכות העיון במסמכים ולא לגילויים ואם עצם גילוי המסמך שהוא מצוי בידי בעל הדין עשוי לפגוע בערך מוגן חייבים לטעון לחסיון המסמך במסגרת תצהיר גילוי המסמכים שאחרת ייחשב הדבר כוויתור על טענת החסיון .
בית המשפט יכול וצריך לעיין במסמך ולבחון האם יש מניעה אמיתית לגלותו בתצהיר גילוי המסמכים ואז יבחן האם ניתן להגיע לפתרון יצירתי שיאפשר שמירה מלאה של האינטרסים שביסוד הערך המוגן ,תוך מסירת אותם פרטי מידע שראוי למוסרם (פס"ד  רופל, רע"א 6753/14 סופר נ' פרל (20/1/15). 

מתן צו לפי תקנה 120 לגילוי מסמכים או עיון במסמכים או מענה על שאלון יינתן רק אם בית המשפט סבור שיש צורך בכך כדי לאפשר דיון הוגן או כדי לחסוך בהוצאות ,כאשר מתן צו לפי תקנה זו  אינו עילה לעיכוב הדיון בבית המשפט. מדובר בהליכים מקדמיים שלא ניתן להפריז בחשיבותם שהם אך הפרוזדור לטרקלין ואם נוכחת הערכאה הדיונית כי בעלי הדין מתעכבים בפרוזדור יתר על המידה, רשאית היא לומר "עד כאן" ולהורות על הגשת תצהירי עדות ראשית, אף אם לא הסתיימו הליכי הגילוי המוקדם (רע"א 6720/13 סופר מדיק בע"מ נ' אנטון (16/10/13). 

ניתן לבקש מבית המשפט גם צו לעיון במסמכים שלא נזכרו בכתבי הטענות או בתצהירים  (תקנה 117) או צו לגילוי מסמך פלוני ספציפי (תקנה 113) או צו לגילוי/עיון בסוגים של מסמכים. (פס"ד שמשון,רע"א 4759/11 systagenix  נ' unique medical  (30/8/11, רע"א 3059/12 שדורי פרסומת מאוחדים בע"מ נ' רשות השידור (1/7/12) ,תקנה 112,רע"א 8855/15 הראל חברה לביטוח בע"מ נ' קינג (24/2/16) , כאשר אז נדרשת זיקה בין רלוונטיות סוג המסמכים לבין העניין שנדון והסעד המבוקש. 

בתצהיר גילוי המסמכים הספציפיים יש להתייחס בנפרד ובאופן פרטני לכל אחד מהמסמכים או סוגי המסמכים הספציפיים שגילויים התבקש ולא באופן כללי (רע"א 5853/14 הנסון (ישראל)  בע"מ נ' אל סייד ספאלדין (20/10/14)

גילוי מסמכים והעיון בהם הם שני הליכים שונים ועצמאיים הגם שבפועל הם ננקטים על פי רוב כמסגרת דיונית אחת,קודם גילוי מסמכים ואחר כך עיון במסמכים  (רע"א 5417/10 ב.ג נגב טכנולוגיות בע"מ נ' אינק (17/10/12).
יש לציין שבית המשפט אינו כבול ללוחות הזמנים ולהליכים שבין הצדדים ויכול לדוגמא, בישיבת קדם משפט, ליתן צו לגילוי מסמכים גם אם לא קויימו ההליכים בין הצדדים וגם אם היתה חריגה מלוחות הזמנים הקבועים בתקנות (פס"ד גאזי איוב, פס"ד עטאללה ).
צד שלא מגלה מסמך שהיה צריך לגלותו בגילוי מסמכים או שאינו נענה לדרישה לעיון במסמך, לפי תקנה 114א ,לא יהיה רשאי ככלל להגיש את המסמך כראיה מטעמו באותה תובענה, אלא ברשות בית המשפט, לאחר שנוכח כי היה הצדק סביר למחדלו ,כאשר אם אין הצדק סביר ונימוק הגיוני מדוע לא גולו המסמכים בית המשפט יכול לא לאפשר הגשתם כדי לא ליתן יתרון דיוני לצד  . (תקנה 114א, פס"ד כל אל ערב , רע"א 7606/18  בן דור נ' שרעבי  (29/11/18)).
בנוסף, קיימת סנקציה חמורה יותר וכללית יותר בתקנה 122 ,של הפרת צו של מסמכים, שאלונים ופרטים נוספים ,שהצד שלא מקיים את הצו , בית המשפט רשאי אז למחוק לתובע את התובענה או למחוק לנתבע את כתב ההגנה ואז דינו כדין מי שלא הגיש כתב הגנה והמשמעות היא מתן פסק-דין כנגדו לפי תקנה 97. (פס"ד עמנואל, פס"ד גמבו, פס"ד קלאב הוטל, פס"ד הפטריאכיה רע"א 9081/16 א.ק.ג סוכנות לביטוח בע"מ נ' כלל חברה לביטוח בע"מ (14/12/16) ).
הסנקציה אם כן חריפה יותר מבחינת הנתבע שכן לתובע מוחקים (ולא דוחים) את התביעה, בעוד כנגד הנתבע ניתן פסק-דין. הסנקציה החריפה הנ"ל תופעל רק במקרה שקיים צו בית משפט שהופר (פס"ד נגב טכנולוגיות)
הסנקציה לפי תקנה 122 תופעל במקרים קיצוניים בלבד של פעולת צד בזדון כלפי בית המשפט או אי קיום באופן בולט ו/או מתמשך של צווי בית המשפט ולא במקרה של פעולה בתום לב ולו ברשלנות.

במקרה שבעל דין טוען כי מסמך מסויים אינו בידו, הכלל הינו שאין מקום לחייבו במסגרת הליך גילוי מסמכים לגלות מסמך שהוא מכחיש את דבר קיומו, וזאת אף אם הטענה נראית תמוהה. יחד עם זאת, במידה ובסופו של יום יתברר כי בעל הדין הסתיר מסמך כלשהו במכוון,או לא שמר מסמך שהיה עליו להחזיקו ,עלול הדבר להיזקף לחובתו בהיבט הראייתי (רע"א 4234/11 גוטקינד נ' אלקרא(2/8/11)
במקרים ומצבים חריגים ובכפוף לשיקול דעת בית המשפט, בית המשפט יכול להידרש עוד בשלבים המקדמיים של המשפט לתוכנם של תצהירי גילוי המסמכים שהוגשו, ולא רק בהוכחות שאז אם ייקבע שהוסתר מסמך ולא הוצג , שהיה צריך להיות מגולה בגילוי מסמכים, תהא לכך משמעות מבחינה ראייתית (רע"א 5188/18 ברנד פור יו בע"מ נ' רמי לוי שיווק השקמה בע"מ (16/12/18).  
כך גם במקרה של הפרת החובה לגילוי מסמכים באופן שיטתי אין להסתפק בסנקציה הקבועה בדין להפרת החובה לגילוי מסמכים ובסנקציות עתידיות היכולות להיות בבחינת מעט מדי מאוחר מדי וספק רב אם הסנקציות שבתקנות נועדו למצבים בהם בית המשפט ער כבר בשלב ההליכים המקדמיים להפרה יסודית של הליכי גילוי המסמכים (רע"א 1151/18 מפעלי תובלה בע"מ נ' מע"צ (24/4/18).
הכלל הינו שהליך גילוי ועיון במסמכים מתבצע לאחר הגשת כתבי טענות המגדירים את המחלוקת בין הצדדים כשלפי תקנה 120 (א) על בעל הדין לפנות תחילה לבעל הדין שכנגד תוך 30 ימים מהמצאת כתב ההגנה האחרון או כתב התשובה, לפי המאוחר יותר בבקשה בכתב לגלות מסמכים בתצהיר או להשיב על שאלון בתצהיר ולא עשה כן תוך 30 יום ממסירת הבקשה. זאת כדי לאפשר לצדדים לכלכל את צעדיהם בהליכי הגילוי המוקדם על בסיס כתבי הטענות המבהירים את גדר המחלוקת (רע"א 7946/18 המוסד לביטוח לאומי נ' נגאש (10/12/18). 
לאורם  של כתבי הטענות נבחנת הרלבנטיות של המסמך שמבוקש לגלות (קלפים פתוחים לניהול ההוכחות) ברם, ,כחריג ייתכנו מקרים של גילוי מסמכים בטרם הוגש כתב הגנה כמו תביעה בסדר דין מקוצר  (לאפשר לנתבע להגיש בקשת רשות להתגונן) או אף בבקשה לסעד זמני. (רע"א 425/11 מעבדות ד"ר מלומד בע"מ נ' סובל (31/3/11) 
כאשר עיון במסמכים בשלב מוקדם יכול להביא לאי חשיפת האמת ולשיבוש ראיות, או הכנת ראיות כוזבות, כמו במקרה של חומר מפתיע במסמכים ו/או בקלטות הסותר את גירסת התביעה ומציגה כשקרית, יש אפשרות לדחות את מועד הגילוי עד לאחר תום החקירה הנגדית של התובע או עד לאחר הגשת התצהירים מטעמו, כאשר סדר הגשת התצהירים לא משנה מסדר הבאת הראיות הרגיל הקבוע בתקנות 158-159  (פס"ד סוויסה). 
זאת,גם  כמצויין בתקנה 112 שבית המשפט רשאי גם לדחות לזמן אחר את הבקשה לגילוי מסמכים. לצורך הכרעה בכך, בית המשפט יכול לעשות ,ואף רצוי שיעשה , שימוש בסמכותו לעיון בחומר בטרם ההחלטה. (תקנה 119, פס"ד סוויסה, פס"ד לוין, פס"ד נמירובסקי, רע"א 2126/16 מנורה חברה לביטוח בע"מ נ' פנחס (15/6/16)),פס"ד לוזון).

יש להבחין בין מקרה שדחיית מועד הגילוי של המסמכים לא פוגע בסדר הבאת הראיות לפי תקנה 158 (שככלל קודם התובע מביא את ראיותיו ואחר כך הנתבע), לבין מקרה שדחיית מועד הגילוי של המסמכים פוגע בסדר הבאת הראיות.
במקרה שהנתבע בשלב של ההליכים המקדמיים  מבקש לדחות את גילוי המסמכים עד לאחר תום פרשת התביעה/חקירה נגדית של עדי התביעה/ הגשת תצהירי התביעה,אין סטיה מסדר הבאת הראיות לפי תקנה 158,כי ראיות הנתבע מובאות אחרי ראיות התובע, ולכן יש סיכוי יותר גדול לקבלת הבקשה,בכפוף לדרישה לחשש לשיבוש ראיות/ראיות כוזבות/אי חשיפת האמת כמפורט בפס"ד סוויסה.

להבדיל מכך, במקרה שהתובע בשלב ניהול התביעה מבקש לדחות את גילוי המסמכים עד לאחר תום פרשת ההגנה/חקירה נגדית של עדי ההגנה/ הגשת תצהירי ההגנה, יש סטיה מסדר הבאת הראיות לפי תקנה 158 ופגיעה בזכויות הנתבע,שנדרש להביא ראיותיו לפני ראיות התובע  ולכן הכלל הינו שלא יתירו את הנ"ל ,אלא במקרים חריגים,אם ישנו טעם מיוחד וממשי המצדיק סטיה מסדר הבאת הראיות הרגיל שקודם מובאות ראיות התובע .(פס"ד בר עידן ופלוני, רע"א 6155/14 רשות שדות התעופה בישראל נ' דק איירפורט יזמות בע"מ (22/10/14), פס"ד פנחס,רע"א 6801/15 ברנשטיין נ' נכסים ח ומ.ג בע"מ (24/7/16) ). בפס"ד ברנשטיין הוכרע שהחלטות לפי הלכת סוויסה נחסמות על ידי הצו מהגשת בר"ע בעיצומו של המשפט וניתן לערער עליהם רק בסיום המשפט.

ככל שההחלטה מתמצית בדחיית גילוי המסמך או העיון בו (דחיית העיון בראיות הנתבע לאחר ראיות התובע) לא תינתן רשות ערעור על סמך הוראות סעיף 1 (10) לצו. ככל שההחלטה משפיעה גם על סדר המסגרת של הבאת הראיות  (דחיית העיון בראיות התובע לאחר ראיות הנתבע) לא תינתן רשות ערעור על סמך הוראות סעיף 1 (6) לצו וזאת כדי לשמור על מסגרת הצו שלא תיפרצנה הוראותיו ולא יחרגו ממנו במקרה פרטני  זה או אחר. 
דהיינו, לא ניתן להגיש בר"ע לפי הצו הן במקרה של שינוי פנימי בסדר הבאת הראיות והן גם במקרה של שינוי סדר הבאת הראיות בין הצדדים. (רע"א 2453/17 עו"ד שטנדל נ' עירית ערד (30/1/18).
הסיכון שחשיפת נתבע לראיות התובע תוביל את הנתבע ליצירת גירסת בדים הוא סיכון כללי הקיים ברוב רובן של התביעות והוא אינו יכול לשמש לבדו הצדקה לסטיה מסדר הבאת הראיות הרגיל, והנוחות הטקטית להבאת ראיה מטעם התביעה לאחר הגשת ראיות ההגנה לא מצדיקה סטיה מסדר הבאת הראיות ,שכן הדבר יוביל לריקון מתוכן של הסדר הרגיל (פס"ד פלוני).

בית המשפט יכול להתיר גילוי מסמכים גם במחיר של פגיעה בפרטיות , כמו לגבי גילוי מסמכים רפואיים, תוך בחינת רלבנטיות המסמכים ומבחן ההכבדה שיש במתן הצו על הצד הנדרש לגלותו ,כאשר יש לבחון את הזכות לפרטיות מבעד לאספקלריה של הליכי הגילוי המוקדם והזכות לפרטיות היא זכות יחסית שיש לאזנה כנגד זכויות יסוד אחרות כמו עשיית צדק במסגרת הליכים משפטיים . (פס"ד לוין, רע"א 4436/14 פלונית נ' מד"י-משרד הבריאות (28/9/14)).

כך גם לגבי הגנה על סוד מסחרי בהתאם לסעיף 23 לחוק עוולות מסחריות,הכלל הינו גילוי והחריג אי גילוי של ראיות שיש בהן סוד מסחרי,כאשר בית המשפט יכול לא לגלותן אם ראה כי הענין שיש באי הגילוי של הראיה עדיף מן הצורך לגלות את הראיה לשם עשיית צדק.
חיסיון של סוד מסחרי לפי סעיף 23(ג) לחוק עוולות מסחריות הינו חיסיון סטטוטורי יחסי מיוחד שכן אינו קיים ו"מרחף" בחלל המשפט, אלא נוצר ,אד הוק, כל פעם מחדש בתיק ספציפי בו בית המשפט מוצא כי יש להורות על חיסיון, כשבית המשפט צריך לקחת בחשבון גם את החשש לפגיעה בצד שלישי שאינו צד לדיון ולבצע איזון כך שהחשיפה תהיה רק לגבי מסמכים רלוונטיים לתביעה והכרחיים לבירורה והחלטות העשויות לפגוע בסודות מסחריים תיעשנה באופן מידתי (פס"ד רמי לוי, פס"ד נחמני צפריר בע"מ ). 

בהחלטה לגילוי מסמך שיש בו סוד מסחרי, יש צורך ברלוונטיות של המסמכים ובית המשפט יאזן את ההגנה על הסוד המסחרי בכך שיקבע ויעצב את הסדרי הגילוי והיקפם (פס"ד ויטלזון,רע"א 9339/10 פלוני נ' פלוני (18/1/11).  היקף הגילוי מושפע מהזיקה בין התשתית הראייתית הלכאורית שהציג התובע להוכחת טענותיו וככל שהזיקה חזקה יותר יועדף הגילוי ולהיפך,תוך התחשבות גם בראיות החלופיות שבידי התובע כשיקול לענין הגילוי, כשקיימת "מקבילית כוחות" בין אינטרס הגילוי לאינטרס של סודיות מסחרית (פס"ד קינג). 
בית המשפט מאזן בין האינטרסים של שני הצדדים , כך שהחלטות העלולות לפגוע בסודות מסחריים ייעשו באופן מידתי , כך שחשיפת הסודות לא תיעשה מעבר לנדרש ולכן יש לוודא שהגילוי יינתן אך ורק לגבי המסמכים הרלבנטיים לתביעה והכרחיים לבירורה ,כאשר חשיפת סודות מסחריים של צדדים שלישיים אשר לא ניתן להם יומם בבית המשפט לא תעשה על נקלה ושהליך הגילוי לא ינוצל לעשיית שימוש לרעה ככלי להשגת סודות מסחריים, כאשר בית המשפט מאזן ומעצב הסדרי גילוי שייתנו מענה הולם לאיזון זה (רע"א 2930/16 ארמוזה נ' ברודסקי (9/6/16)(פס"ד וויספרס)רע"א 10108/17 רמי לוי שיווק השקמה בע"מ נ' ברנד פור יו בע"מ (1/3/17). 
בית המשפט יכול לדרוש גם תשתית ראייתית מינימלית לטענות מבקש הגילוי של מסמך שיש בו סוד מסחרי, שרק בהתקיימה תצדיק את הגילוי והפגיעה בזכויות הצד השני בעל הסוד המסחרי, תוך הקפדה שהגילוי יכלול רק את המסמכים הרלוונטיים לתביעה ואשר הכרחיים לבירורה, כאשר במסגרת האיזון בין אינטרס הגילוי לרצון להגן על סוד מסחרי יישקלו עוצמת הראיות וקיומן של ראיות חלופיות להוכחת טענותיו של מבקש הגילוי . (רע"א 3638/03  ביטום בע"מ נ' כמיפרן ישראל בע"מ פ"ד נח(1)97, פס"ד פלוני 9339/10,רע"א 6033/13 גלקסו נ' אוניפארם (27/11/14), פס"ד פז נ' דיעי)פס"ד אלרוב ) רע"א 8571/16 מעברות נכסים בע"מ נ' מוטיבן בע"מ (19/1/17) רע"א 6701/17 שקל סוכנות לביטוח (2008)בע"מ נ' כלל חברה לביטוח בע"מ (25/10/17).
"סוד מסחרי"  מוגדר בסעיף 5 לחוק עוולות מסחריות כ":"מידע עסקי, מכל סוג, שאינו נחלת הרבים ושאינו ניתן לגילוי בנקל ע"י אחרים , אשר סודיותו מקנה לבעליו יתרון עסקי על פני מתחריו ובלבד שבעליו נוקט אמצעים סבירים לשמור על סודיותו" . 
רשימת לקוחות הינה סוד מסחרי וכך גם כרטסת הנהלת חשבונות והתכתבויות פנימיות שבהן נידונים לדוגמא שיעורי הנחות (רע"א 8362/17 דלק מוטורס בע"מ נ' מד"י (4/1/18). 
ניתן לאזן בין ההגנה על הסוד המסחרי ו/או הגנה על צדדים שלישיים באי גילוי המסמך או בגילוי חלקי ,לדוגמא באי גילוי פרטים מזהים של הצדדים השלישיים או חתימה על כתב התחייבות לשמירת סודיות . (פס"ד פז, פס"ד סונול,פס"ד גלקסו ,פס"ד קינג ).
מקום בו יש חשש של ממש כי בסוד מסחרי עסקינן, ובמיוחד מקום בו צד שלישי עלול להיפגע עקב חשיפת הסוד המסחרי, ראוי כי טרם יורה בית המשפט על גילוי המסמך, תונח התשתית הראייתית בפניו ותתבהר יותר התמונה העובדתית והמשפטית ,כשיש לאפשר לצד השלישי להציג את עמדתו בבית המשפט (פס"ד רמי לוי). 
נקודת האיזון לגילוי סודות מסחריים וגילוי בכלל שונה במקרה שהנתבע מבקש מהתובע שיזם את ההליך לגלות מידע, שבכפוף לכך שהמידע רלבנטי ייטה בית המשפט לגלותו, לבין תובע שמבקש גילוי מנתבע שנגרר להליך בעל כורחו . בכל מקרה, מן הראוי שבטרם יורה בית המשפט על גילוי המסמכים  הכוללים סודות מסחריים יעשה שימוש בתקנה 119 ויעיין במסמכים בטרם יחליט אם ובאיזה היקף לגלותם (רע"א 7515/16 לוזון נ' ברקוביץ (5/12/16). 
ככלל, בגילוי מסמכים, אין דרישה עצמאית למבקש הגילוי להוכיח שיש לו תשתית ראייתית לכאורית להצלחת התביעה ודרישה זו קיימת רק במקרים ספציפיים שנקבעו בפסיקה כמו חשיפת סודות מסחריים  של צדדים שלישיים או חשיפת חשבונות של צדדים שלישיים (פס"ד בן צבי, פס"ד הפטריאכיה ). 

שאלונים

כמו במסמכים, גם בשאלונים הכלל הינו מענה באופן רחב על כל מה שחשוב ורלוונטי ומענה על השאלות שהן לענין הנדון ,מבחן הרחב מקבילות הראיות, אלא אם השאלות מכבידות או שישנה טענת חסיון (פס"ד ע"א 41/49 כיאט,תקנה 107).
הרשות להציג שאלות אינה מוגבלת לעובדות השנויות במחלוקת אלא מתייחסת גם לכל עובדה אחרת שיש לה רלוונטיות לגבי העובדה הישירה, גם בעקיפין ,בכפוף למניעת הכבדה יתירה על הנשאל ואי התרה של "דיג". (פס"ד כיאט, פס"ד סונול). 

העיקר , כמו במסמכים, הינו גילוי וחשיפת האמת והתמקדות בפן המהותי על חשבון הפן הדיוני, אך בסייגים של הכבדה ו/או חסיונות. (תקנה 119).

כמו בגילוי מסמכים, ההליך מתחיל בפניה לצד השני בבקשה בכתב להשיב בתצהיר על השאלון תוך 30 יום מהמצאת כתב ההגנה או כתב התשובה ,לפי המאוחר (תקנה 120). הצד השני עונה על הבקשה ומשיב לשאלון  בתצהיר ורושם אם יש לו התנגדות לשאלה זו או אחרת ואת הנימוקים להתנגדות (תקנה 109). 
אם הצד השני לא עונה על השאלון או לא עונה תשובה מספקת, ניתן לבקש מבית המשפט צו למסירת השאלון (תקנה 105) וכן צו להשיב על השאלון ו/או להשיב על שאלות כאלו או אחרות ו/או להוסיף ולהשיב על שאלות (תקנה 110).

אם הצו מקויים ניתן להשתמש בשאלות ובתשובות במשפט על ידי השואל. השואל יכול להגיש גם את מקצת התשובות, כאשר לבית המשפט שיקול דעת לגבי הגשת שאלות ספציפיות,תוך בחינת הקשר שבין התשובות שמבוקש להגיש כראיה לבין תשובות אחרות ובחינה האם יש מקום עקב כך להגיש תשובות נוספות (תקנה 111).הנשאל לא יכול לעשות שימוש בתשובותיו לשאלות כראיה במהלך הדיון.

אם הצו לא מקויים או לא מקויים במלואו, הסנקציה הינה הסנקציה הכללית של הפרת צו ומחיקת כתב התביעה או ההגנה (תקנה 122), כאשר אין בשאלונים את הסנקציה המקבילה הקיימת לגבי מסמכים בתקנה 114א ,הקובעת שלא יוכלו להגיש את המסמך שלא גולה כראיה בתביעה אלא ברשות בית המשפט, לאחר שנוכח שהיה לבעל הדין הצדק סביר למחדלו. 

דהיינו, בניגוד למצב בגילוי מסמכים שיש אפשרות לצד לבחור בין שתי סנקציות כלפי הצד המפר (תקנה 114א ותקנה 122),בשאלונים ישנה רק סנקציה אחת לפי תקנה 122. לכן, אם צד לא עונה לשאלה או נותן תשובה סתמית לשאלה ,יש לנסות לחייבו לענות על השאלה כדבעי (תקנה 110) ואם לא מקיים את הצו הדרך היחידה לפעול הינה לפי תקנה 122. (פס"ד כל אלערב).
אם הנשאל תאגיד, בית המשפט יכול להפנות את מסירת השאלון לחבר או לפקיד של התאגיד (תקנה 108).
בית המשפט יכול להגביל את השאלות שיש להשיב עליהן רק לאותן שאלות העולות בקנה אחד עם קביעותיו ביחס להיקף הגילוי של המסמכים.
פרטים נוספים
בית המשפט יכול ליתן צו לפרטים נוספים בכל עניין הנזכר בכתבי הטענות או נוגע לו, ולהורות שהפרטים העובדתיים יוגשו בתצהיר (תקנה 65) . לבעל דין שעל פי בקשתו נמסרו הפרטים יינתן זמן להגיש כתב טענות לאחר מסירת הפרטים ,כזמן שעמד לרשותו בשעה שהגיש את הבקשה לפרטים (תקנה 66).
בית המשפט יכול אם כן, לדרוש פרטים נוספים הן מיוזמתו והן ליתן צו לפי בקשת בעל דין.

למעשה, ברגע שכתב התביעה אינו מנוסח כראוי , לא ברור ונעדרות ממנו לדוגמא עובדות יסודיות, הנתבע יכול לנקוט בשתי דרכים : לדרוש פרטים נוספים כדי לדעת בפני מה הוא מתגונן , שהיעדרם מקשה על הכנת כתב ההגנה או לבקש למחוק את התביעה בהיעדר עילה, אם הפרטים החסרים מגיעים עד כדי היעדר עילה, לפי תקנה 100 (1) ואז הצד השני יוכל לבקש לתקן את הגנתו ולבקש להוסיף את הפרטים החסרים.  (ע"א 3/49 קירשנבוים נגד בנק המזרחי בע"מ, פ"ד ב' 743 ).
מטרת הפרטים הנוספים הינה להבהיר את הנטען בכתבי הטענות מקום שבעל הדין ניסח את טיעוניו בלשון כללית ועמומה המקשה על הצד השני לתכנן את הגנתו/תשובתו ולאפשר לבעל דין להתחקות אחר הטענות המועלות בכתב טענותיו של יריבו, על מנת להבהיר את יריעת המחלוקת, כדי שיתאפשר לו לעמוד על המשמר. בעל דין המעדיף "לגשש באפילה" לגבי עילת התביעה ,נוטל על עצמו סיכון כי בעל הדין שכנגד לא הבהיר את פרטי התביעה ולכן אם בחר בעל דין שלא להשתמש באמצעי דיוני זה, הימנעותו עלולה להיות לו לרועץ (פס"ד דרור). 
הסנקציה בגין אי מילוי הדרישה למתן פרטים נוספים הינה גם כן הסנקציה הכללית שבתקנה 122 בגין הפרת צו.
יש להבחין בין אי מילוי ה"חובה הטכנית" שלא משיבים לדרישה לפרטים נוספים, למרות שיכלו למלא אחר הדרישה, שאז יש מקום לסנקציה לעומת אי מילוי החובה עקב כך שלא ניתן למלאה מחוסר ידיעה על הפרטים , שאז לא ייעשה שימוש בסנקציה (רע"א 3254/96 רשת שוקן בע"מ נגד חברת הכשרת הישוב בישראל בע"מ , פ"ד נא(1) 49 ).
הודיות

הרעיון הוא להמריץ בעלי דין להודות בעובדה או במסמך שמן הראוי להודות בהם, תוך נטילת הסיכון שאם לא יעשו כן יתחייבו בהוצאות המיוחדות הכרוכות בהוכחת העובדה או המסמך, כמו הבאת עדים מחוץ לארץ (רע"א 1037/94 סהר חברה ישראלית לביטוח נ' רפאלי ).

בעל דין רשאי לדרוש מהצד השני להודות בעובדות מסויימות או במסמך מסויים, תוך שמירה על הסתייגויות מסויימות, כדי לצמצם את המחלוקות ואת הצורך בעדויות והוכחות.(טפסים 4-6 לתקנות)

הסנקציה על אי הודיה הינה תשלום הוצאות, במידה ובעל הדין היה צריך להביא עדים וראיות לגבי הוכחת עובדה או מסמך שהיה מקום להודות בהם ולא הודו. (תקנות 102-103).

בית המשפט רשאי בכל עת ולפי תנאים שייראו לו צודקים, להתיר לבעל דין לתקן הודיה או לחזור מההודיה (תקנה 104), כמו חזרה מהודיה עקב הודיה בטעות או תרמית או שלא מרצון חופשי .
בדיקת נכסים 
לפי תקנה 124 בית המשפט רשאי בכל עת לאחר הגשת תובענה ,בתנאים שיקבע, לתת צו להרשות לבעל דין לרבות מומחה מטעמו, לבדוק כל נכס או חפץ שנתעוררה לגביהם שאלה בתובענה, לדוגמא בדיקת מכונית שנפגעה בתאונה או בדיקת ליקויי בניה בדירה ,כאשר הסנקציה לאי קיום הצו הינה בהתאם לתקנה 122 .
צו בתי המשפט (סוגי החלטות שלא תינתן בהן רשות ערעור), תשס"ט-2009
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צו בתי המשפט (סוגי החלטות שלא תינתן בהן רשות ערעור), תשס"ט-2009*


בתוקף סמכותי לפי סעיפים 41(ג), 52(ג) ו-108 לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984, ובאישור ועדת החוקה חוק ומשפט של הכנסת, אני מצווה לאמור:
1.
לא תינתן רשות ערעור על החלטה מן הסוגים המפורטים להלן:
(1)
החלטה בעניין קביעה ושינוי של מועדי דיון ומועדים להגשת בקשות, תגובות, כתבי טענות, מסמכים, סיכומים ותצהירים (להלן בצו זה – כתבי טענות);
(2)
החלטה בבקשה להארכת מועד הקבוע בחיקוק, למעט החלטה שמשמעותה שלילת האפשרות לפתוח בהליך;
(3)
החלטה בנוגע להיקף כתבי טענות;
(4)
החלטה בעניין שלבי הדיון בהליך, למעט החלטה שהדיון יישמע במפוצל או שיתקיים דיון נפרד בתביעה שכנגד ובהודעה לצד שלישי;
(5)
החלטה בעניין הזמנת עדים, סדר שמיעת עדים, ושאלות המוצגות לעדים לרבות קבלה או דחייה של התנגדות בעניין זה, למעט החלטה על דחיית בקשה לזמן עד או להגיש ראיה, או החלטה בעניין בקשה לעדות מוקדמת;
(6)
החלטה בעניין סדר הבאת עדויות ואופן הגשת עדויות, למעט החלטה בעניין מתן עדות מחוץ לכתלי בית המשפט, ובכלל זה בהיוועדות חזותית;
(7)
החלטה שהיא קבלת בקשה לביטול פסק דין או לביטול החלטה;
(8)
החלטה בעניין הטלת הוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין ושיעורם, למעט אם ניתנה לאחר מתן פסק הדין ואינה נבלעת בו;
(9)
החלטה ליתן רשות להגן ולקבל התנגדות לביצוע שטר או התנגדות לביצוע תביעה על סכום קצוב לפי סעיף 81א1 לחוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז-1967;
(10)
החלטה לפי פרק ט' לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984, למעט החלטה בעניין גילוי מסמך פלוני, עיון במסמכים ובעניין טענת חיסיון.
2.
אין באמור בסעיף 1 כדי לגרוע מזכותו על פי דין של בעל דין לערער על החלטות מן הסוגים המפורטים בו במסגרת ערעור על פסק דין.
3.
תחילתו של צו זה 30 ימים מיום פרסומו, ואולם סעיף 1 לא יחול על בקשות רשות לערער שהוגשו ערב יום התחילה.
י' בתמוז התשס"ט (2 ביולי 2009)
יעקב נאמן

שר המשפטים
התקנות החדשות 
ראשית , נזכור את התקנות שלמדנו שכבר בכתבי הטענות  יש לצרף כל מסמך  מהותי וכל מסמך אחר המשמש ביסוד הנטען בכתבי הטענות ואם המסמך אינו ברשותו של בעל הדין, עליו לציין בידי מי  או היכן הוא מצוי , למיטב ידיעת בעל הדין (תקנה 15)ובתביעה בנזקי גוף מצרפים כבר לתביעה תצהיר מענה לשאלות המפורטות בטופס 3 (תקנה 17) .
לפי התקנות החדשות , תקנה 57, לאחר שהוגש כתב הטענות האחרון , עד 60 יום לפני המועד שנקבע לקדם המשפט הראשון, או מועד אחר שיורה בית המשפט, הצדדים צריכים להחליף ביניהם (בלי תיווך וצווים של בית משפט) תצהירי גילוי מסמכים המאמתים את רשימת כל המסמכים הנוגעים לעניינים השנויים במחלוקת, המצויים או שהיו מצויים ברשותו או בשליטתו של בעל הדין ושאותרו על ידו לאחר חקירה ודרישה , כאשר אם המסמך אינו ברשותו של בעל הדין, עליו לפרט את הנסיבות הקשורות לכך. 
השלב השני , לפי תקנה 58, הינו שעד 30 ימים לפני קדם המשפט הראשון, (או מועד אחר שבית המשפט יורה) על הצדדים להשלים את הליכי העיון במסמכים ולאפשר האחד לשני לצלמם על חשבון בעל הדין שביקש את העיון, אם לא ניתן למוסרם כשהם סרוקים. (שזה חידוש לעומת המצב כיום –שאם ניתן לסרוק את המסמכים יש לעשות כן ולהעבירם סרוקים)
בית המשפט רשאי, לדחות את מועד העיון במסמכים מסויימים עד לאחר סיום פרשת התביעה , אם שוכנע שעיון במועדו עלול להביא את התובע לשיבוש ראיותיו ולפגוע בגילוי האמת. זה למעשה יישום של המצב הקיים היום לאור פסק דין סוויסה  ותקנה 112 היום (לדחות את הגילוי למועד אחר) לגבי נתבע שמבקש לדחות את מועד העיון במסמכים עד לאחר פרשת התביעה ואין בכך היפוך של סדר הבאת הראיות ,כשהיה אפשר לציין את המובן מאליו שבית המשפט יכול לדחות את מועד העיון גם למועד אחר כמו לאחר הגשת תצהירי התביעה או לאחר חקירה של עד כזה או אחר ולא כפי שנכתב עד לאחר סיום פרשת התביעה. כמו כן אין התייחסות למקרה האחר , ההפוך, של דחיית עיון במסמכים עד תום פרשת ההגנה, כאשר התובע מבקש לדחות את מועד העיון עד לאחר תום פרשת ההגנה  וזה הופך את סדר הבאת הראיות ויינתן במשורה במקרים נדירים בלבד. 
לגבי שאלונים, לפי תקנה 56, לאחר שהוגש כתב הטענות האחרון, בעל דין רשאי לשלוח לבעל דין אחר שאלון שיכלול שאלות ובלבד שהן נוגעות לעניין הנדון וגם קבילות בחקירה שכנגד של עד בעל פה ורשאי להציג מסמך הנוגע לדברים הנדונים חלף מענה לשאלון. 
התשובה לשאלון תינתן בתצהיר בתוך 30 ימים מיום מסירת השאלון (או בתוך מועד אחר שיורה בית המשפט). 
השאלון לא יכלול יותר מ-25 שאלות, כולל שאלות משנה, למעט בתביעות כספיות בבית המשפט המחוזי מעל 2.5 מליון ₪ שאז אפשר לשלוח 50 שאלות, כולל שאלות משנה. (כיום אין הגבלה על מספר השאלות ששולח בעל דין לצד שכנגד)
על בעלי הדין להשלים את הליך המענה לשאלון עד 30 ימים לפני המועד שנקבע לישיבת קדם המשפט הראשון  (או במועד אחר שיורה בית המשפט). 
בשעת הדיון, רשאי בעל דין להשתמש לראיה במקצת מתשובותיו של בעל הדין שכנגד ולא להגיש לבית המשפט את שאר תשובותיו, אך אם בית המשפט סבור שיש קשר בין תשובות אחרות לבין התשובות שהוגשו כראיה עד שאין להשתמש באלה בלעדי אלה, רשאי הוא להורות שיוגשו לבית המשפט גם התשובות האחרות . (כמו תקנה 111 היום) 
לנושא של טענת חסיון המוסדר היום בתקנה 119, אין התייחסות בתקנות החדשות ונראה שיחולו הכללים הקיימים כיום מכוח הפסיקה . כך גם לגבי הודיות, הושמט עניין זה מהתקנות החדשות.
כלומר, על בעלי הדין להשלים את ההליכים ביניהם לגבי המסמכים, כולל הגילוי והעיון בהם והשאלונים ,עד 30 ימים לפני קדם המשפט הראשון, ואם לא הסדירו זאת ואין הסכמה בכל הדברים ויש צורך בבקשות מבית המשפט, לגבי הליכי גילוי, עיון, דחיית מועד עיון, גילוי מסמך פלוני, שאלון, לפי תקנה 59 יש להעלות את הבקשה ברשימת הבקשות לפי תקנה 49(ג)  שיש  להגישן לא יאוחר מ-14 יום לפני מועד ישיבת קדם המשפט הראשונה .
הסנקציה לאי מילוי הוראות הפרק הדן בשאלונים ,גילוי ועיון במסמכים, מצויה בתקנה 60.

 ראשית נאמרת הוראה כללית נורמטיבית שהליכי גילוי ועיון נאותים מהווים תנאי בסיסי לקיומו של הליך שיפוטי ראוי והוגן . 
אם בית המשפט סבר שבעל דין לא קיים כראוי את חובתו לפי פרק זה, הוא רשאי לחייבו בהוצאות ובמקרים מיוחדים אף למחוק את כתב טענותיו. 
מבלי לגרוע מכך, בעל דין שאינו מגלה מסמך שיש לגלותו, או שאינו נענה לדרישה לעיון במסמך שגילה, לא יהיה רשאי להגיש את המסמך כראיה מטעמו באותה תובענה , אלא ברשות בית המשפט, לאחר שנוכח לדעת כי היה לבעל הדין הצדק סביר למחדלו. (דומה לתקנה 114א כיום) 
אם כלל לא הוגש תצהיר גילוי מסמכים , יורה בית המשפט על מחיקת כתב הטענות של בעל הדין שלא הגיש את התצהיר , זולת אם מצא טעמים מיוחדים שלא לעשות כן, בדומה לתקנה 122 כיום
,אך היום הסנקציה המצויה בתקנה 122 מתייחסת גם לפרטים נוספים וכן לאי קיום צו לבדיקת נכס מטעם בעל דין
ש.ב.

לשיעור הבא שיתקיים ביום 4/5/18 לקרוא את תקנות 21-27 ,91-98 , -125-137,  140-150 רע"א 4669/18 פלוני נ' בית חולים העמק (15/8/18)
וכן את רע"א 867/17 פנינת הצומת בע"מ נ' שלמה מכירת רכב (2000) בע"מ  
להתראות  ,קובי
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